SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 76/2023-55

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky senatu F
a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl’ 27 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatela || G T

. . - st 27ovatelky [N .
. -st0pcenych advokatskou kancelariou Jarabica, s. r. o., Kutlikova 17, Bratislava,

v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Martin Jarabica, proti postupu Okresné¢ho sudu
Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 432/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného siidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 432/2013 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd.

2. Okresny sud Malacky je povinny zaplatit stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie v sume 1500 eur a stazovatelke primerané finan¢né zadostucinenie v sume
4 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny stid Malacky je povinny nahradit stazovatelom trovy konania v sume 667,90 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnym staznostiam nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.
Ustavné staZnosti staZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. oktdébra 2022 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Malacky (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby tGstavny sud prikazal okresnému sudu
konat' bez zbytocnych prietahov a priznal mu primerané finanéné zadostucinenie 6 100 eur
a nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom.

2. Ustavnému sudu bola 18. oktobra 2022 dorudena ustavna staznost' stazovatelky, ktorou
sa domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani. Navrhuje prikazat
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ jej financné zadostu¢inenie 15 200 eur
a nahradu trov konania.

3. Ustavny sid uzneseniami &. k. 1. US 76/2023 z9. februara 2023 a & k. IIL US 80/2023
zo 16. februara 2023 prijal Ustavné st'aznosti staZzovatel'ov na d’alSie konanie. Uznesenim tstavného
sidu ¢. k. PLs. US 7/2023 z 15. marca 2023 spojil konania o ustavnych staznostiach stazovatel'ov
na spoloéné konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. I. US 76/2023.

4. Zo stazovatel'mi predneseného skutkového stavu, chronologie tkonov a vyziadaného spisu
okresného sudu sp. zn. 5 C 432/2013 vyplyva, ze na okresnom sude prebieha pod sp. zn.
5C432/2013 konanie o zruSenie podielového spoluvlastnictva na zdklade zaloby podanej
3. decembra 2013. Stazovatel'ka vystupuje v konani ako Zalovana v 9. rade a stazovatel’ vystupuje
od 10. februara 2020 ako pravny nastupca zalovaného v 10. rade || . Koy
pristtpil do konania uznesenim okresného sudu pravoplatnym 13. juna 2018.

4.1. Po uvodnych procesnych ukonoch okresného sudu sa prvé nariadené pojedndvanie vo veci
konalo 19. februara 2015, ktoré bolo odro¢ené na ucel obhliadky nehnutel'nosti na 2. marec 2015.
4.2. Po doplneni zaloby 13. maja 2015 okresny sid vydal uznesenie o pristupeni || ||z
I do konania 2. maja 2018.

4.3. Dna 25. septembra 2018 sa na okresnom sude konalo pojednavanie, na ktorom sa Zalobcovia
aj zalovani zhodne vyjadrili, Ze najlepSim rieSenim celej situacie bude komplexné vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva tak, aby sa zru$ilo a vyporiadalo podielové spoluvlastnictvo nielen
zalobcov, ale aj Zalovanych. Pojedndvanie bolo odrocené na 16. oktober 2018 na ucel prednesu
zavereCnych re¢i. Tento termin bol vSak zruseny a pojedndvanie odrocené na neurcito
na rozhodnutie o pristipeni povodne zalovanych v 8. a 11. rade do konania na strane Zalobcov
(o ktorom okresny std rozhodol uznesenim z 13. januara 2019).

4.4. Pojednavanie nariadené na 4. jun 2019 okresny sud odrocil na neurcito z dovodu, ze buda
zistovani zédkonni dedi¢ia zomrelého | - povodne Zalovaného v 10. rade,
a na tomto zaklade 26. augusta 2019 uznesenim prerusil konanie a nasledne 24. janudra 2020 vydal
uznesenie o tom, ze v konani po zomrelom || GG pokracuje s jeho dedicom —
stazovatel'om.

4.5. Pojednéavanie nariadené na 29. september 2020 sa neuskuto¢nilo z dovodu povinnej karantény
zakonného sudcu a bolo odrocené na 8. december 2020, ked’ prebehlo vo veci pojednavanie
odrocené na 2. februar 2021, pricom tento termin pojednévania bol v januari 2021 zruSeny, ked’ze
pravny zastupca stazovatelov poziadal o poskytnutie dodatocnej lehoty na vypracovanie
geometrického planu a znaleckého posudku. Geometricky plan a znalecky posudok predlozili



stazovatelia sudu 11. méja 2022. Po zisteni, Ze zalobcovia v 1 a 2. rade nie si spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, vydal okresny sad 2. februara 2023 uznesenie o pokracovani v konani
s ich pravnymi néstupcami. Dnia 7. marca 2023 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci samej,
ktoré bolo po oznameni skutocnosti, ze doSlo k zmene vo vlastnictve spolo¢nej nehnutelnosti
(predaj spoluvlastnickeho podielu niektorymi zalovanymi vratane stazovatelky), odroCené
na neurcito. Napadnuté konanie okresného sudu nebolo ku diu prerokovania tstavnej staznosti
pravoplatne skoncené.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatel’ka namieta celkovi dizku napadnutého konania, ktoré ku ditu podania Gstavnej
staznosti trvda 8 rokov a9 mesiacov. Stazovatel argumentuje, ze od vstupu jeho pravneho
predchodcu do konania trva predmetny spor uz 4 a pol roka. Zaroven argumentuji aj obdobiami
necinnosti okresného sudu. Stazovatel'ka ako ucastnicka napadnutého konania od jeho zaliatku
poukazuje na obdobie necinnosti v trvani 9 mesiacov od podania vyjadrenia Zalobcov do vykonania
obhliadky nehnutelnosti, na absolitnu necinnost’ okresného stidu v trvani 3 rokov od doplnenia
zaloby 13. maja 2015 do vydania uznesenia o pristapeni || | |} J ] ako d’alsicho Zalovaného
do konania 2. maja 2018. Dalsiu ne¢innost’ v trvani 7 mesiacov vzhliadaju stazovatelia v obdobi
medzi vydanim uznesenia o pokracovani v konani so st'azovatel'om 24. januara 2020 a predvolanim
na pojednavanie z 11. augusta 2020 a v trvani 21 mesiacov od zruSenia pojednavania nariadeného
na 2. februar 2021 do podania ustavnych st'aznosti. Na zdklade uvedené¢ho su toho nazoru,
Ze okresny sud v napadnutom konani nerozhodol v primeranej lehote a bez prietahov, ¢im zasiahol
do ich prav podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Tento postup okresného sidu sposobuje zasah aj do prava stazovatelov vlastnit’ majetok,
preto si uplatiiujii aj narok na priznanie finanéného zadost'uCinenia, a to staZzovatel'ka vo vyske
15200 eur astazovatel vo vyske 6 100 eur, ktoré vycislili na zaklade prekroCenia Statisticky
priemernej dizky civilného konania na okresnom sude, povahu veci, dizku konania a doterajsiu
rozhodovaciu prax.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni, ktorého obsahom je aj chronologicky prehl'ad procesnych
tikonov, odkazal na vyjadrenie vo veci vedenej pred tstavnym sidom pod sp. zn. II. US 507/2022,
predmetom ktorého bolo rovnaké konanie vedené pod sp. zn. 5 C 432/2013. V tomto vyjadreni
poukazal na procesnt a skutkovu zlozZitost’ prejednavanej veci (zmeny procesného postavenia Casti
zo Zalovanych na stranu Zalobcov, préavne nastupnictvo pri zmenach vlastnictva a amrti).
Vyporiadanie spoluvlastnictva realnou del’'bou navysSe vyzaduje rozsiahlejSie dokazovanie vratane
obhliadky a spracovania geometrického planu, ako aj naro¢nejSie pravne posudenie. Z tUstavnej
staznosti ani z obsahu spisu azo skutkovych okolnosti veci nevyplyva jej zvySeny vyznam
pre stazovatelov. Dika konania je &iastoéne ovplyvnena aj postupom samotnych stran sporu
vratane stazovatelov (zmeny v dosledku pradvneho nastupnictva, ktoré nie je mozné pripisat



na vrub stazovatel'om, ale ani na vrub konajicemu stdu, zmeny navrhov Zalobcami, zmena postoja
zalovanych k zalobe). Stazovatelia cestou pravneho zastupcu sami poziadali o dodato¢nu lehotu
na vypracovanie geometrického planu a znaleckého posudku, priCom vyber znalca stazovatelmi
bez odsuhlasenia protistranou nasledne namietali zalobcovia. Okresny sud poukazuje na to,
ze stazovatelia nevyuzili pravo obratit’ sa na predsedu sudu so staznost'ou na prietahy v konani.
Vo vyjadreni zdoraznil aj Specificka historiu okresného sudu, ktora bola v minulosti poznacena
stavom permanentnej dlhoro¢nej personalnej poddimenzovanosti, ked’ pocet miest sudcov
nezodpovedal redlnej zatazenosti sudu. S poukazom na pocet veci tak nebolo objektivne mozné
zabezpecit' konanie bez prietahov vo vsetkych veciach. Postup vo vsSetkych sporovych veciach
bol od marca 2020 az do maja 2021 vyznamne ovplyvneny vyskytom ochorenia COVID-19
aopakovane vyhldsenym n0dzovym stavom, ktory umoziioval nariadit pojedndvanie
len vo veciach, ktoré neznesu odklad, pricom vec stazovatel'ov takouto vecou nie je.

I11.2. Replika st’azZovatel’ov:

8. Stazovatelia vo svojej replike okrem iné¢ho uviedli, Ze zmena ucastnikov konania sama osebe
nezakladd procesnu zlozitost' pripadu, nemozno im klast za vinu riadne uplatnovanie
ich procesnych prav ani vstup ich pravneho zastupcu do konania. Na ujmu ucastnikov konania
nemo6ze byt poddimenzovanost’ ¢i mnozstvo vybavovanych spisov. K postupu okresné¢ho sudu
zdoraznili, ze v priebehu Cakania na predlozenie geometrického planu stazovatelmi mu nic
nebranilo dorucovat’ vlastné procesné rozhodnutia ¢i vyjadrenia zalobcov, rovnako ani pandémia
nebranila dorucovaniu, ku ktorému okresny sud pristapil az po podani Gstavnej st'aznosti.

9. Ustavny sid v tejto veci upustil od Gistneho pojednavania, ked’ze na zéklade podani uéastnikov
konania vratane ich priloh a sidneho spisu predloZzeného ustavnému sudu je zrejmé, Ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

10. Podstata namietok stazovatelov v suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov aprava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote je zaloZena na tvrdeni o neprimeranej celkovej dizke konania, ako aj viacerych
obdobiach ne€innosti okresného sudu v napadnutom konani.

11. Ustavny sad pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom =zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domdhajtcej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (napr. 1. US 264/2021).



12. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Tato povinnost’ sudu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory
sudom prikazoval, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku,
v zmysle ktorej len Co sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a
pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 272/04, 1. US 130/2020, I. US 250/2020) ustavny sud zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

15. Vavode ustavny sud konStatuje, ze orovnakej ustavnej staznosti inych zalovanych
v napadnutom konani, zastipenych rovnakym pravnym zastupcom, v ktorom namietali poruSenie
rovnakych prav postupom siidu v napadnutom konani, rozhodol nalezom ¢&. k. IL. US 507/2022
z 25. januara 2023 tak, ze okresny sid v napadnutom konani porusil zékladné pravo st'azovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy pravo na prejednanie
ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal mu konat’ bez zbytocnych
prietahov, staZovatel'om priznal finan¢né zadost'u€inenie kazdému vo vyske 1 800 eur a ndhradu
trov pravneho zastipenia. V prejednavanej veci preto uUstavny sud vychadzal aj zo zéverov
vyslovenych uz v citovanom naleze, na ktoré odkazuje.

16. Okresny sud zaklada obhajobu svojho doterajSiecho postupu v napadnutom konani na tvrdeni
o skutkovej a procesnej zlozitosti veci. Ustavny sid toto tvrdenie okresného sudu &iastoéne
akceptuje a v tejto suvislosti konStatuje, ze obsah predloZzeného spisu odovodiuje prijatie
¢iastkového zaveru o tom, Ze napadnuté konanie je zlozitejSie tak zo skutkového hl'adiska, ked’ze
si v zadujme zistenia skutkového stavu vyZzadovalo vykonanie asovo narocnejSieho dokazovania
(obhliadka na mieste, vyhotovenie geometrického planu a znaleckého posudku), ale aj z hl'adiska
procesného, ked’ v konani na oboch sporovych stranach vystupuje viacero subjektov, ktorych pocet
sa v priecbehu konania rozSiroval a menil z dovodu zmeny procesného postavenia Casti
zo zalovanych na stranu Zalobcov a tiez z dovodu pravneho nastupnictva pri zmenach vlastnictva
aumrti. S uvedenymi zmenami sa musel okresny sud priebeZne procesne vysporiadat. Zarovei
vSak ustavny sud uvadza, Ze ziadna pravna ani skutkové zlozitost’ veci nemdze ospravedlnit’ viac
ako 9 rokov trvajice stidne konanie na sude jednej inStancie, lebo doveryhodnost’ justicie tak trpi
zasadnym sposobom. Predznamenava vSak, Ze uvedené skutoCnosti zohladnil pri rozhodovani
o vyske primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia. Z hladiska judikatiry ustavného stdu, resp.



Europskeho stdu pre l'udské prava v prejedndvanej veci nejde o konanie, pri ktorom je dana
zvySend poziadavka na jeho rychlost’.

17. K spravaniu stazovatel'ov tstavny sud uvadza, ze tu mozno badat’ ur¢iti mieru zodpovednosti
na predizeni konania tym, Ze staZovatelia, zastipeni pravnym zastupcom, svojim podanim
dorucenym sudu 15. janudra 2021 poziadali o poskytnutie dodato¢nej lehoty na vypracovanie
geometrického planu a znaleckého posudku, v dosledku ¢oho bolo pojednavanie nariadené
na 2. februar 2021 zrusené, pricom predmetné dokazy predlozili sidu napokon az 11. maja 2022.
Ustavny std aj uvedené skutoénosti zohladiioval pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného
zadost'ucinenia.

18. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu. Z obsahu spisu predlozeného okresnym
sudom v tejto veci vyplyva, ze konanie sa zacalo podanim zaloby 3. decembra 2013 a az do dna
vydania tohto rozhodnutia stale prebicha (nielen bez jeho pravoplatného skoncéenia, ale bez vydania
meritérneho rozhodnutia okresného sudu ako stidu prvej inStancie) uz viac ako 9 rokov. Uvedend
dizka konania je uz sama osebe Ustavnopravne neakceptovatelni. Vzhladom na uvedent
skutocnost’” ustavny sud nepovazoval za potrebné rekapitulovat’ priebeh napadnutého konania
a podrobne skimat® postup okresného sudu, pretoze aj skutkovo ¢i prdvne ndro¢nejSia
ob¢ianskopravna vec nesmie trvat’ tak(i dlha dobu. Ustavny sud viak zistil, Ze napadnuté konanie
sa vyznacuje aj viacerymi obdobiami absolttnej necinnosti okresného sudu, in concreto 1) od 18.
méja 2015, ked bol sudu doruceny navrh na pripustenie do konania zalovaného | R
. do 2. m4ja 2018, ked’ sud rozhodol o pristipeni uvedeného subjektu do konania na strane
zalovanych, ii) od 1. jula 2014, ked bolo sidu dorucené vyjadrenie zalobcov k vyjadreniu
zalovanych, do 19. februdra 2015, ked” bolo uskuto¢nené pojednavanie a iii) od 24. januara 2020,
ked’ bolo vydané uznesenie o pokraovani v konani so staZovatelom ako dedicom pdvodne
zalovaného v 10. rade, do 8. decembra 2020, ked’ bolo uskuto¢nené pojednévanie.

19. K argumentacii okresného sudu v suvislosti s vplyvom objektivnej skutocnosti (pandémia
ochorenia COVID-19) na plynulost sudnych konani dava ustavny stid do pozornosti,
ze, samozrejme, prihliada na tito objektivnu skutocnost’ (uvedené ustavny sud koniec koncov
uz zohladnil aj vo svojich niektorych predchadzajucich rozhodnutiach, napr. vo veciach pod sp. zn.
. US 504/2020, 1. US 550/2020, II. US 27/2022, pozn.), no v okolnostiach danej veci musi
zdoraznit,, Zze okresny sud do uvedenia tychto opatreni do praxe (ktoré sa tykaju ur¢enych obdobi
v roku 2020 a v roku 2021, pozn.) mal dostato¢ny Casovy priestor (pocas predchadzajucich Siestich
rokov trvania napadnutého konania, pozn.) na to, aby vykonal ¢i uZ pojednévania, alebo
aj na samotné rozhodnutie sporu v merite veci. Cize ani uvedeni objektivnymi okolnostami
sposobena prekazka nie je spdsobila okresny sud zbavit' zodpovednosti za jeho neefektivny postup,
nedinnost’ a neprimerant celkova dizku konania.

20. Pokial’ ide o obranu okresného sudu, ze k celkovej dizke napadnutého konania prispela najmi
enormna zatazenost dotknutého sudneho oddelenia vyplyvajica z dlhoro¢nej personalnej
poddimenzovanosti okresného stdu, ustavny sid vnima predmetné tvrdenie okresného sudu
ako objektivne, na strane druhej ddva do pozornosti, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat
musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt doévodom na zmarenie



uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju
Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytoéné prietahy v sudnom konani
(I. US 3/2020, 1. US 363/2020). Preto aj ked prednesené tvrdenia okresného siidu nebolo vzhladom
na poskytnutie ochrany namietanych prav mozné uplne akceptovat, ipso facto ustavny suad
pripomina, ze prednostne by malo byt v zdujme Slovenskej republiky a zodpovednych organov
verejnej moci, aby nepriaznivy stav vykonu sidnej moci reflektovali a svoju ¢innost’ koncentrovali
na prijatie opatreni, ktoré by vo svojom vysledku implikovali stav nalezit¢ho poskytnutia ochrany
namietanym pravam, pretoze v pravnom State nie je zelateIny stav, aby nedostato¢né personalne
obsadenie organu sudnej moci viedlo k d’alSiemu poruSeniu prav fyzickych a pravnickych osob,
okrem uz tych, ktorych ochrany sa v konani pred vieobecnym satdom domahaja (I. US 264/2021).

21. Ustavny sud pripomina, Ze v pripade stazovatela doslo k procesnopravnemu nastupnictvu
(sukcesii), a to na zaklade univerzalnej sukcesie. Vstupom subjektov do existujiceho konania
nevznikd novy procesnopravny vztah, ale ,nové subjekty* su pravnymi ndstupcami pdvodnych
subjektov konania, pokracuju v konani s rovnakym predmetom a v konani pred orgdnom verejne;j
moci sa nad’alej domahaju svojich prav alebo urcenia povinnosti. Vstupom do konania na miesto
zalobcu alebo Zalovaného nedochadza k pristipeniu do konania (§ 79 CSP) a ani k intervencii (§ 81
a nasl. CSP), ale dochadza k absolutnemu nahradeniu povodného subjektu konania novym
subjektom, ktory vstupuje aj do jeho prav a povinnosti, pricom ten, kto vstupuje do konania, prijima
stav konania ku diiu jeho vstupu do konania (§ 80 ods. 1 a ods. 3 CSP), ateda si je vedomy
aj existujucich ,,vyhod a nedostatkov* prebiehajticeho konania (porov. I. US 264/2021, publikované
vZNaU pod ¢. 49/2021). Na podklade uvedeného ustavny sid wuzatvara, Ze staZovatel
bol opravneny namietat’ postup okresného sudu a poruSenie svojich prav od pravoplatnosti
uznesenia o pripusteni pristupenia jeho pravneho predchodcu do konania (od 13. juna 2018).

22. Ustavny sud preto s prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého konania bez rozhodnutia
v merite veci a na zistené obdobia necinnosti okresného sidu dospel k zaveru, Ze v napadnutom
konani doSlo k zbyto€nym prietahom, ato ako vo vztahu k stazovatel’ke, ktord bola jeho
ucastnickou od pociatku 3. decembra 2013, ako aj vo vztahu k staZovatelovi, ktorého pravny
predchodca vstipil do konania 13. jina 2018. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatelov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

23. Stazovatelia v petite Ustavnej staznosti Ziadali, aby Ustavny std prikazal okresnému sidu konat’
bez zbytocnych prietahov. S prihliadnutim na skutocnost’, Ze ustavny sud uz okresnému stdu
prikdzal v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov v naleze ¢. k. II. US 507/2022
z 25. januara 2023, tomuto ich navrhu nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného financného zadost’'ucinenia

24. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav sa staZovatelia v staznostnom ndvrhu domahaju,
aby im ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 15 200 eur (stazovatelka),
resp. 6 100 eur (stazovatel). Svoj navrh oddvodiuji neprimeranou dobou trvania napadnutého
konania, ako aj negativnym zasahom do svojich namietanych prav.



25. Ustavny sid vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatelom finan¢né zadostucinenie. Pri urCeni primeraného finanéného zadostucinenia
vychadzal zo zadsad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym sidom pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Pri ustaleni sumy finanéného zadostucinenia priznaného stazovatel'ke ustavny sud prihliadal
primarne na celkovl dizku napadnutého konania v trvani deviatich rokov (4 500 eur) ajeho
neprivilegovany charakter, avSak zohladnil svoj zaver o skutkovej a procesnej zlozitosti veci
a o miere zodpovednosti stazovatelov za prediZenie konania (500 eur). Vzhladom na uvedené
rozhodol o priznani finanéného zadost'u€inenia st'azovatel'ke v sume 4 000 eur (bod 2 vyroku tohto
nalezu). Ustavny sad dopiha, Ze zpredlozeného spisu okresného sudu sice vyplyva,
ze na pojedndvani konanom 7. marca 2023 mu bolo oznamené, Ze spoluvlastnicky podiel
stazovatel’ky na spolo¢nej nehnutel'nosti bol predany a pojednavanie bolo odrofené na neurcito
s tym, Ze zalobcovia navrhnt sudu vstup do konania novych Zalovanych. V ¢ase podania tstavne;j
staznosti (ako aj rozhodovania o nej) vSak bola (a je) staZzovatelka stale ucastnickou napadnutého
konania.

27.7Z dévodu pravneho nastupnictva stazovatela a v spojeni s fundamentalnou vlastnostou
zakladnych prav, ktoré sa svojim obsahom viazu na konkrétny subjekt (¢l. 12 ustavy), sa dostatocne
odovodiiuje zaver, ze intenzita zasahu do namietanych prav aslobdd nemoéze byt u pravnych
nastupcov — in abstracto identickd srozsahom porusenia prav a slobdd subjektov, ktori su
Gi¢astnikmi rozporovaného konania od jeho tiplného zagiatku (I. US 264/2021, publikované v ZNaU
pod &. 49/2021). Ustavny std ustalil sumu finanéného zadostuéinenia priznaného stazovatelovi
vzhl'adom na celkovu dizku napadnutého konania vo vztahu k jeho pravnemu predchodcovi, ktory
pristipil do napadnutého konania az v roku 2018, teda 5 rokov (2 500 eur), pricom zohl'adnil nizSiu
intenzitu zasahu do namietanych prav a slobdd stazovatela ako prdvneho nastupcu (500 eur),
arovnako ako v pripade staZovatel'ky skutkovl(l a procesni zlozitost' veci a mieru pricinenia
na prediZeni konania (500 eur). Povazoval preto priznanie sumy 1 500 eur staZovatelovi
za primerané financné zadost'ucinenie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

28. Vo zvysku pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia Ustavnej st'aznosti
stazovatel'ov nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 667,90 eur (bod 4 vyroku tohto néalezu).

30. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Pravny
zastupca stazovatelov ziadal o priznanie ndhrady trov konania pri kazdej samostatne podanej
ustavnej staznosti napriek tomu, ze sa tykali toho ist¢ho konania vedeného okresnym sudom
a boli obsahovo identické s vynimkou obdobia namietanych prietahov v pripade stazovatela (od
vstupu jeho pravneho predchodcu do napadnutého konania). Ustavny sud preto nepovazoval
tieto trovy konania za ucelne vynalozené v zmysle § 251 CSP a rozhodol o nich podl'a § 13 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z. o odmendch



a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,vyhlagka®) (porov. I. US 289/2020, I. US 425/2019).

31. Ustavny sud priznal ndhradu za tri pravne tkony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania,
podanie ustavnej staznosti v roku 2022 a vyjadrenie stazovatelov k vyjadreniu okresného sudu
v roku 2023. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2022 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
predstavuje sumu 193,83 eur, zniZzend o 50 % 96,92 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym
pausalom 11,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje pri dvoch stazovateloch sumu 434,20 eur
za dva ukony uskuto¢nené v roku 2022. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2023
predstavuje sumu 208,67 eur, znizena o 50 % 104,33 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym
pausalom 12,53 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje pri dvoch stazovatel'och sumu 233,70 eur
za jeden tkon uskuto¢neny v roku 2023.

32. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) je okresny sud povinny
uhradit’ na ucet pravneho zastupcu st'azovatel'ov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263
CSP) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



